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• Bewertung „damals“

• Bewertung „heute“

• Bewertungsverfahren

• Neue Bewertungsansätze

• Diskussion und ??

Bewertung – Agenda/Themen
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Bewertung – Ziel und Zweck

(Digitales) Archivgut, das

• archivreif

• archivwürdig

• archivfähig

ist, zu definieren
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Bewertung – Ziel und Zweck

Durch den Bewertungsvorgang verwandeln Archivarinnen und
Archivare Unterlagen des politischen Prozesses und
gesellschaftlichen Lebens in historische Quellen. Sie formen damit
eine unverzichtbare Basis der geschichtlichen Forschung und den
Rahmen des künftigen historischen Wissens. Grundlegende Aufgabe
der Archive ist es, diese Prozesse anhand ausgewählter Unterlagen
abzubilden. Damit wird eine Kontrolle der demokratischen Organe
ebenso ermöglicht wie die Erarbeitung von Darstellungen
vergangenen Zeiten. Daher entscheiden Archivarinnen und Archivare
darüber, welche Unterlagen zu sichern und dauerhaft für die
Forschung und Öffentlichkeit zugänglich zu machen sind.

(Positionspapier des VDA 2004)

= Kernaufgabe der Archive
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Bewertung =

Verfahren zur Ermittlung des 
archivischen Wertes von 
Schriftgut und anderen 
Informationen durch

 Quantitative Verringerung 

des Schriftgutes,

 bei gleichzeitiger qualitativer

Verdichtung der Informationen

Bewertung – Ziel und Zweck 

© Landesarchiv 

Steiermark
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Bewertung – Ziel und Zweck

Rechtssicherung

Kontinuität

Authentizität

Integrität

Nachvollziehbarkeit

Vertrauenswürdigkeit
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Bewertung – Gesetzliche Grundlagen

• Bundesarchivgesetz (BGBl. I/162/1999)

• Bundesarchivgutverordnung (BGBl. II/367/2002)

• Verordnung über nicht archivwürdiges Schriftgut des Bundes                                       
(BGBl. II/366/2002)

• Geschäftsordnung und Archivverordnung der Gerichte (BGBl. II/164/2002)

• Datenschutz-, Personenstands-, Denkmalschutzgesetze, etc.

• Landesarchivgesetze (K, NÖ, OÖ, S, St, V, W)

• Gemeindeverordnungen

• Ordnung für die kirchlichen Archive Österreichs (KAÖ-Ö)

• Kanzleiordnungen (z.B. Büroordnung des Bundes 2004)

• E-Government-, Signatur-, Zustellgesetze 

• Informationsfreiheits- und -weiterverwendungsgesetze
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Wonach bewerten?

Auswahl gemäß...

• ...Rechtlicher Vorgaben

• ...Zuständigkeiten – Überlieferungsprofilen

• ...Provenienzen – Organisationseinheiten

• ...Archivalienarten

• ...Aktenplänen – Geschäftszahlen

• ...Materien – Betreffen

• ...Dokumentationszielen – Nutzergruppen

• ...(Digitalen) Verwendungsmöglichkeiten

• ...?...?
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Bewertung – Basisparameter

Der Ausgangspunkt jeder Bewertung ist die 
Stelle, bei der die Unterlagen entstanden sind 
bzw. entstehen: 

Aufgaben, Zuständigkeiten, Arbeitsweisen

Entstehungszweck der produzierten
Unterlagen

Auswertungsmöglichkeiten
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Bewertung – Begriffe

Skartierung

Aussonderung; Ausscheiden von 

nicht archivwürdigem Material

Kassation

Lateinisch: cassare = ungültig 

machen, vernichten

Skelettierung

Ausdünnung eines Aktes
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Bewertung ‒ Grundsatz

Inhaltlich-fachliche Bewertung ist für 

analoges und digitales Material ident
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Bewertung – Digitale Kriterien

Fachliche Auswahl gilt generell...

...für jeden Archivalientyp

(Text, Tabelle, Bild, Plan, Audio, Video, 
Datenbank, Website,...) 

...für jedes Format

(txt, doc, xls, jpg, tif, png, pdf, wav,...)

...und jedes Ursprungssystem

(Fachanwendung, Homepages, Internet, DMS, 
AIS, KIS, GIS, ELAK,...) 
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Bewertung – Digitale Kriterien

Auswahl in der Regel auch...

...unabhängig vom Sachbearbeiter

(aktuell zuständige Mitarbeiter und 
Organisationsstrukturen wechseln rasch) 

...unabhängig von internen Aufbewahrungsfristen

(meist nur genereller Entstehungszeitraum 
oder letzte Bearbeitung relevant)

...unabhängig von einzelnen Bearbeitungsschritten

(Versionierungen, Original, Hybride) 
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Bewertung – Digitale Kriterien

zusätzlich Auswertung nach „praktikablen“ 
Kriterien möglich:

• sind Daten bereits strukturiert?

• sind signifikante Eigenschaften/Metadaten vorhanden?

• können sie in gängigen Formaten (Excel, CSV, XML etc.) 
ausgelesen und in andere Systeme transportiert werden?

• können sie sofort „genutzt“ werden?

• sind die Daten vollständig?

• wie ist die inhaltliche Qualität?

• Bewertung nach Provenienz, Objekttyp, Umfang...

• Gefahrenpotential (Viren etc.)?
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Bewertung – Digitale Kriterien

Evaluierung bzw. Festlegung weiterer 
Parameter

• Festlegung von erlaubten Archivformaten

• Auswahl von Metadaten(sets)

• Weiterverwendungsmöglichkeiten

• Rechtlich-organisatorische Vorgaben

• Erhaltungsstrategien

• Ressourcen und Partner (IT)
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Bewertung – Änderung des Zeitpunktes

genereller Grundsatz: 

Bewertung möglichst zeitnah zur Entstehung 
der Unterlagen, analog aber dennoch eher

=> retrospektive Bewertung

Paradigmenwechsel bei digitalen Unterlagen:

Aussonderungskriterien (ASP) werden bereits 
bei ANLAGE des Schriftgutes/Datensatzes 
hinterlegt, nicht erst im Zuge der ABGABE!! 

=> prospektive Bewertung
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Bewertung – Ergebnisse analog – digital

• Vollarchivierung

Übernahme des gesamten archivwürdigen analogen Materials 
inklusive Findmittel

Übernahme des gesamten Datensatzes (=Content, Metadaten,  
hybride Teile und evtl. inkl. technischer Umgebung)

• Teilübernahme / -skartierung

Auswahl (Teilmenge) von Unterlagen inkl. Findmittel; Rest wird 
skartiert

Auswahl (Teilmenge) der gesamten Metadaten und/oder der 
Dateninhalte; Teilmenge von Metadaten mit/ohne Content

• Komplettskartierung

Vernichtung des gesamten nicht archivwürdigen Materials

Löschung der gesamten Daten inkl. (aller) Backups
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Bewertung – Nachlese

Verband Österreichischer Archivarinnen und Archivare (VÖA)

Handreichung zur Bewertung digitaler Unterlagen
Scrinium 75 (2021)

-----------

Internetseiten: 

VÖA - http://www.voea.at/ag-ueberlieferungsbildung-und-bewertung.html

VdA - https://www.vda.archiv.net/ueber-den-arbeitskreis-1.html

VSA - https://vsa-aas.ch/arbeitsgruppen/ag-bewertung/

http://www.voea.at/ag-ueberlieferungsbildung-und-bewertung.html
https://www.vda.archiv.net/ueber-den-arbeitskreis-1.html
https://vsa-aas.ch/arbeitsgruppen/ag-bewertung/
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Bewertung – Verfahren, Ablauf

• Überlieferungsprofil(e) des Archivs definieren

• In Abstimmung bzw. mit Beteiligung von Produzent und Archiv 
(„Akten- und Skartierpläne“ - ASP)

• Redundanzen vermeiden: sowohl inhaltliche Ausdünnung 
innerhalb von Akten bzw. Aktengruppen als auch zwischen 
verschiedenen Aktenproduzenten

• „Verluste“ bewusst/gezielt zulassen:
- 10- max. 20% sind archivwürdig

- bei digitalen Daten Metadaten reduzieren

- Schwarz-weiß statt Farbe archivieren, bevor gar nicht 

• Stichproben machen: Einzelsichtung vs. Massenaktenbewertung 
anhand von Geschäftseinteilungen etc. 
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Bewertung – Verfahren, Methoden

Mögliche Umsetzungsvariante E-Akten
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Bewertung – Verfahren, Methoden

(Bundesarchivgutverordnung, BGBl. II/367/2002)

Vorgabe durch gesetzliche Regelung
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Bewertung – Verfahren, Methoden

Bewertung anhand von Geschäftsordnungen, Aktenplänen etc.
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Bewertung – Verfahren, Methoden

Akten- und Skartierplänen
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Bewertung – Verfahren, Methoden

Materienverzeichnisse oder sonstige Geschäftsunterlagen
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Bewertung – neue Ansätze – fachlich

Bereits bei der Bewertung mitdenken:

• Eigentums- bzw. Nutzungsrechte an den (digitalen) Daten klären 

(z.B. UHRG) => impliziert Löschvorgaben/-vorgänge

• Schutzfristen => Nötig? Wie abbildbar? Trennung zwischen 

Übernahme und Nutzung

• Veröffentlichung stärker fokussieren => Kopierschutz, Copyright-

Hinweise, Rechte-Rollenverwaltung, Online-Verbreitung etc.

• Personenbezogene Daten bedenken => was darf, muss, soll 

aufbewahrt werden (DS-GVO)
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Bewertung – neue Ansätze – organisatorisch

• Original vs. Duplikat/Digitalisat => was muss, was kann

• Hybride Aktenteile => mitübernehmen bzw. bewerten

• Löschvorgänge => wann, wer, was, wie oft, wie viel

• Datenübernahme/Ingest => neue Übergabezyklen, aus welchen 

Systemen, auf welchem Weg (techn. Möglichkeiten ausloten)

• Schnittstellen => welche (Alt)systeme müssen verbunden sein, 

welche Daten scheinen wann, wo, wie auf
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Bewertung – neue Ansätze – Ressourcen und 

Partner

• dauerhafte operative Betriebsführung => intern, extern, mit 

welchen Größenordnungen, Unterstützung durch IT-Abteilungen

• Datenmengen beachten => Übernahmeintervall, Speicherplatz, 

Migrationsvolumen

• Budget/Personal => dauerhafte Ressourcen notwendig

• Kooperationen suchen => gemeinsam statt einsam

• Standards einhalten => Vereinfacht Datenaustausch und 

technologische Veränderungen 
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Bewertung – neue Ansätze – Beispiele
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Bewertung ‒ E-Akten, 

Dokumentenmanagementsysteme (DMS)
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Bewertung ‒ E-Akten, 

Dokumentenmanagementsysteme (DMS)

• Metadaten und Content bewerten

• Welche Teile davon sind archivwürdig?

• nur signifikante Metadaten übernehmen bzw. langfristig erhalten

• Archivformate definieren bzw. bewerten

• Migrationsmöglichkeiten abwägen

• Hybride Beilagen mitdenken

• Metadatenänderungen beobachten

• Workflow archivieren j/n?

• Bezugszahlen mitdenken

• Stornierte Objekte j/n?

• Versionierungen vorhanden, nötig, aussagekräftig?
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Bewertung ‒ Fachinformationssysteme (FIS)
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Bewertung ‒ Fachinformationssysteme (FIS)

• Metadaten (und Content?) bewerten

• Welche Teile davon sind archivwürdig?

• nur signifikante Metadaten übernehmen bzw. langfristig erhalten

• Datenschutzvorgaben, Urheberrecht beachten, Rechte sichern

• Welchen Datenstand übernehmen – Zeitpunkt, Querschnitt, Permanent

• Anwendung per se oder nur Inhalt archivieren

• Findmittel bzw. Ergänzung zu anderen Daten oder Stand-Alone-Anwendung

• Struktur erhalten j/n?

• Recht-Rollen-Definitionen, Reports, Formatvorlagen, Logs archivwürdig?

• Versionierungen?
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Bewertung ‒ (un)strukturierte Fileablagen
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Bewertung ‒ (un)strukturierte Fileablagen

• Daten- bzw. Ablagestruktur eruieren

• Muss diese erhalten bleiben – Kontextualisierung, 

Relevanz der Dokumente zueinander

• Archivtauglich – Formate, Dateinamen etc.

• Redundanzen identifizieren und entfernen (Entwürfe)

• Aussonderungsmöglichkeiten – techn. Übertragungsweg

• Verwertungsmöglichkeiten, Aufbereitung
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Bewertung ‒ E-Mail-Accounts
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Bewertung ‒ E-Mail-Accounts

• Privat und/oder öffentlich zugänglich (Nachlass oder Dienstlich)

• In privatem und/oder öffentlichem Auftrag, in welcher Position

• Struktur und Ablage – Kontextualisierung

• Attachments – Formate!! Vorsicht bei Konvertierungen!

• Welche Inhalte (Mails) aus welchen Ordnern (Posteingang, 

Postausgang, Gesendete, Gelöschte, Entwürfe, Spam...)

• Redundanzen! (alle oder letztes Mail einer Korrespondenz)

• Andere Funktionen (Kalender, Kontakte, Aufgaben, Notizen)

• Freigegebene Objekte von Dritten (Datenschutz!)

• Relevanz zu anderen Mail-Accounts
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Bewertung ‒ Social Media
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Bewertung ‒ Social Media

• Was ist das Original? Tweet – Retweet – Kommentar...

• Welchen Zeitschnitt? 

• Welche Accounts?

• Relevanz der Accounts zueinander, in welcher Funktion

• Trennung privat, öffentlich, politisch...

• Metadaten und/oder Content (Bilder) – UHRG, DS-GVO

Erste Überlegungen: 

Michael Held 

Tweets im Archiv. Herausforderungen einer (post)modernen Bewertung. 
Scrinium 76 (2022)
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