Nils Briibach

Standardisierung im deutschen Archivwesen

Es ist ungewdhnlich, dass in Verbindung mit einer geisteswissenschaftlichen
Disziplin iiber die Entstehung, Einfiihrung, Nutzung und Bewdhrung von Stan-
dards zu berichten ist. Standards sind doch im allgemeinen Verstandnis eher ein
Kennzeichen und Werkzeug technischer Facher oder werden im wirtschaftlichen
Umfeld verortet. Aber es gibt sie: Die Entstehung archivischer Fachstandards
signalisiert einerseits, dass die Archivwissenschaft eben keine ausschlieBlich
historische Fachdisziplin oder Hilfswissenschaft ist, sondern an der Schnittstelle
zu den Informationswissenschaften ihren Ort hat. Andererseits sind fachbezo-
gene Normen und Standards auch ein Zeichen fiir die Professionalisierung einer
Fachdisziplin. Normung und Standardisierung im Archivwesen beriihren im Kern
vier Bereiche: ErschlieBung, elektronische Archivierung, Schriftgutverwaltung
(records management) und Bestandserhaltung.

Ziel des Beitrages ist es, einen Uberblick liber die Standardisierung in Theorie
und Praxis zu geben. Das Hauptaugenmerk liegt dabei im Wesentlichen auf dem
Bereich der ErschlieBung. Diese Gewichtung ist auch deshalb berechtigt, weil
die einzelnen zuvor genannten Bereiche eine vollig unterschiedliche Tradition
bei der Standardisierung haben: Wahrend etwa der Bereich der ErschlieBung
mehr als einhundert Jahre Tradition in der Anwendung von Standards vorwei-
sen kann, setzte die Entwicklung von Fachstandards in der Bestandserhaltung
erst in den achtziger Jahren des zwanzigsten Jahrhunderts, in den Bereichen
Records Management und elektronische Archivierung erst in 1990er Jahren bzw.
zu Beginn des 21. Jahrhunderts ein. Weiterhin ist es ein allgemeines Kennzeichen
der archivischen Fachstandards, dass sie nicht den Archivaren allein gehoren.
Insbesondere die fachliche Ndhe zum Bibliothekswesen ist hier hervorzuheben.
Dies gilt in unterschiedlicher Auspragung: Die archivischen ErschlieBungsstandards
weisen eine hohe archivische Autonomie auf, geringer ist diese Autonomie bei
Bestandserhaltung, und im Bereich der elektronischen Archivierung gelten liber-
greifende Fachstandards. Zu den Normen im Bereich der Schriftgutverwaltung gibt
es schlieBlich keinerlei Entsprechung im Bibliothekswesen. In allen vier Bereichen
sollte schlieBlich zwischen ,standards of declaration” und ,working standards"
unterschieden werden, um zu einer fiir den Archivpraktiker sinnvoll anwendbaren
Typologisierung zu kommen. Erstere unterliegen einem formalisierten, mehr oder
weniger transparenten Prozess der Ausarbeitung, Diskussion in der Fachcommunity,
Verkiindung und Verdffentlichung, VaI|d|erung und Uberarbeitung. Die Arbeit an
den Standards liegt Ublicherweise in den Handen entsprechender Fachgremien,
wie z. B. dem Internationalen Archivrat ICA oder der ISO oder auf nationaler Ebene
dem DIN e.V. oder einem Fachkomitee beim Berufsverband'. Letztere entstehen

1 Nach den Regeln des DIN Spec werden konsensbasiert erarbeitete verbindliche Normen durch sog.
DINSpec's erganzt, die in kleineren Arbeitsgruppen Ergebnisse von Standardisierungsprozessen auBer-
halb der klassischen Normarbeit mit ihrem komplexen Comment verbindlich festschreiben. Dies kann
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aus Konventionen der taglichen Arbeit heraus oder in den letzten zwei Jahrzehn-
ten auch aus der Initiative von projektbezogenen oder fachlich ausgerichteten
Arbeitsgruppen ohne Anbindung an eine zur Normung befugte Organisation.
Daher kann dieser Beitrag keinen Anspruch auf Vollstandigkeit erheben - ins-
besondere im Bereich der elektronischen Archivierung diirfte es besonders beim
Versuch einer internationalen Synopse schwer fallen, alles zu erfassen, was als
.working standard” relevant ist. Dies mag paradox erscheinen - sind doch gerade
Verbindlichkeit und Allgemeingiiltigkeit die Kennzeichen von Fachstandards. Die
Frage nach der Granularitdt und der Ausrichtung ist damit aber nicht beant-
wortet: Die fachliche Hoheit Gber Normen und Standards und ihre strategische
Ausrichtung sind marktrelevante Faktoren - dies wird in der vornehmlich aus der
Wahrnehmungsperspektive des 6ffentlichen Sektors agierenden Archivwelt nur
allzu hdufig libersehen

Fiir die vier zuvor benannten Bereiche lassen sich Leitstandards ausmachen, die
dadurch gekennzeichnet sind, dass sie grundlegende fachliche Prinzipen, Strategie
oder Anforderungen normieren. Aus Sicht des Autors sind dies:

¢ fiir den Bereich ErschlieBung die vom Internationalen Archivrat ausgearbeite-
ten Normen ISAD(G), ISAAR(CPF) - und mit geringerer Bedeutung ISDIAH und
ISDF, sowie die von der Library of Congress herausgegebene und von einem
international besetzten Fachkomitee bei der Society of American Archivists
entwickelte ,Encoded Archival Description” EAD. Das 2005 bis 2009 unter
der Bezeichnung ,Encoded Archival Context” EAC(CPF) entwickelte Schwes-
terschema wird seinen Rang als allgemeiner Fachstandard in der archivischen
Praxis noch behaupten miissen. Bemerkenswert fiir diesen Bereich ist, dass auf
internationaler Ebene aus urspriinglichen ,working-standards” ,standards of
declaration” geworden sind?;

e fiir den Bereich der Bestandserhaltung die im Jahr 2003 verabschiedete
ISO 11799 ,Storage requirements for archive and library materials”, die als
DIN-Norm mit derselben Nummer unter dem Titel ,Informationen und Doku-
mentation - Anforderungen an die Aufbewahrung von Archiv- und Biblio-
theksgut” 2005 erschienen ist?;

entweder iiber die sog. PAS-Verfahrensregeln, die CWA-Verfahrensregeln, die Vornorm-Verfahrensregeln
oder Regeln fiir die Erstellung eines Fachberichts erfolgen. Insbesondere die Arbeit mit den Fach-
berichtsregeln erscheint dem Autor fiir den Bereich des Archivwesens sehr niitzlich, er hat sich in
Verbindung mit der DIN-ISO 15489, die durch einen Fachbericht ergdnzt wurde, bereits gut bewahrt.

2 Sichtbar wird es allerdings auch im Archivwesen, wenn etwa die Namen von Standards in die Benen-
nung von Softwareerzeugnissen einflieBen. )

3 Zu den Texten der ICA-Normen liegen fiir ISAD(G) und ISAAR(CPF) deutsche Ubersetzungen vor,
die Uber die ICA-Website frei verfligbar heruntergeladen werden kénnen. Siehe: www.ica.org. Zu
EAD in deutschem Kontext ist vor allem auf die Projektwebsite <daofind> des Bundesarchivs unter
www.archivgut-online.de zu verweisen; aktuelle Entwicklungen finden sich unter www.archivportal-d.de,
sowie in: EAD(DDB) - Digest: Das EAD-Profil fiir das Archivportal-D in der Deutschen Digitalen Bibliothek.
Handbuch fiir Anwender. Bearbeitet von Tessa Neumann im Auftrag des Bundesarchivs. Berlin 2012.

4 Zur Normentwicklung im Bereich Bestandserhaltung: Rainer Hofmann, Normung zur Bestandserhaltung
in Archiven und Bibliotheken. Vortrag auf dem Deutschen Bibliothekartag 2005 in Diisseldorf. Online
verfligbar unter www.uni-muenster.de/forum-bestandserhaltung/grundlagen/norm-hofmann2.html.
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e flir den Bereich der Schriftgutverwaltung die DIN-ISO 15489. Diese 2002 in
deutscher Ubersetzung verdffentlichte Norm besteht aus zwei Teilen, erstens
der eigentlichen kurz gefassten Norm, die v. a. strukturbezogene Anforderun-
gen an eine gute Schriftgutverwaltung definiert, und einem nicht-normativen
Technischen Bericht, der Prozeduren und Ablaufe empfiehlt und sich als gut
geeignet fiir die weitere Erarbeitung von Praxisrichtlinien erwiesen hat®;

e fiir den Bereich der elektronischen Archivierung die ISO 14721 Open Archi-
val Information System (OAIS), die 2002/3 in einer ersten Fassung und im
August 2012 in einer zweiten Uberarbeiteten Fassung vorgelegt wurde. Das
durch sie begriindete Referenzmodell des OAIS kann als mittlerweile weltweit
akzeptierter Ansatz zu den Funktionen und zum Aufbau eines elektronischen
Archivs angesehen werden. Der AnstoB zur Entwicklung des Standards kam
urspriinglich aus dem Bereich der Raumfahrt und der dort schon friihzeitig
notwendig gewordenen Langzeitarchivierung von groBen Mengen von Daten
aus Weltraummissionen, was zeigt, dass Standards keineswegs in der alleini-
gen Domane der Fachcommunity liegen miissen, um anwendbar und niitzlich
zu sein®.

Fiir die Arbeit mit Normen in der Praxis ist schlieBlich v. a. im 6ffentlichen
Archivwesen die Kenntnis der Rechtsnormen entscheidend: Sie gehen mit ihren
Regelungen in jedem Fall den Fachnormen vor. Bevor eine Fachnorm eingesetzt
werden soll, ist daher die Priifung des rechtlichen Umfeldes entscheidend, um
Kollisionen zu vermeiden.

Die Entwicklung der Normung im Bereich der ErschlieBung

Ahnlich wie im Bibliothekswesen liegen die Anfinge fiir eine Normung im
Bereich der ErschlieBung zeitlich am Ende des 19. Jahrhunderts und értlich in
PreuBen. Im Jahre 1886 ersann der Breslauer Bibliothekar Karl Dziatzko die
.Breslauer Instructionen”, die als Ordnungssystem fiir Bibliothekskataloge, vier
Jahre spater von den Berliner Kollegen um Verzeichnungsgrundsatze erganzt, als
.PreuBische Instructionen” bis zum Beginn der 1970er Jahre als Regelwerk die

5 Zur Norm und ihrem Inhalt vgl. u. a. Michael Wettengel, Internationale Normung in der Schriftgut-
verwaltung. Zur Verdffentlichung der DIN-ISO 15489, in: ARBIDO, Nr. 11-12/2002, S. 19, und Nils
Briibach, Internationale Normung fiir die Schriftgutverwaltung. Die ISO 15489 Archives and Records
Management, in: Der Archivar, Jg. 2000 H.1, S. 58-60, sowie jlingst: Ulrike Spree, Schriftgutverwal-
tung, Records Management und Archiv, in: Standards und Normen im Alltag der Archive, hrsg. vom
LRV-Ausbildungs- und Fortbildungszentrum. Bonn 2011, S. 21-29, auch mit Verweis auf weitere
Normvorhaben, sowie die Ubersicht {iber Schriftgutverwaltungsnormen und das ,Manual" zur DIN-ISO
15489 im Webangebot der Archivschule Marburg (www.archivschule.de/DE/forschung/schriftgut/).

6 Nach wie vor: Nils Briibach, OAIS - Das ,,Open Archival Information System": Ein Referenzmodell zur
Organisation und Abwicklung der Archivierung digitaler Unterlagen, www.archiv.sachsen.de/download/
pp_bruebach.pdf, sowie die Betrdge in Kapitel 4 des nestor-Handbuchs: Eine kleine Enzyklopddie zur
digitalen Langzeitarchivierung, Version 2.3, hrsg. von Heike Neuroth u. a., Géttingen 2010. Die aktu-
elle Fassung des OAIS von 2012 ist als sog. ,magenta book" Giber CCDS frei verfligbar, dies ist eine
Ausnahme bei ISO-Normen.
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Katalogisierung in den staatlichen Bibliotheken in Deutschland dominierte. Die
Entwicklungen im Archivwesen bewegen sich ganz dhnlich im Spannungsfeld
zwischen Ordnung und Verzeichnung. Das ,Regulativ fiir die Ordnungsarbeiten
im Geheimen Staatsarchiv" vom 1. Juli 1881 ist jedem Archivar ein Begriff: Gilt
es doch als eine Geburtsurkunde des Provenienzprinzips preuBisch-deutscher
Pragung und begriindet damit das bis heute zentrale Ordnungsprinzip bei der
Bestandsbildung und Ordnung im Archivwesen. Es enthalt aber dariiber hinaus
auch einige wichtige Hinweise zur Repertorisierung, d. h. zur Verzeichnung der
Bestande, und kann daher auch als erster, noch relativ grober Ansatz fiir eine
ErschlieBungsnorm gelten’. Danach sollte der Inhalt dlterer Akten, also derjeni-
gen aus den geschlossenen Reposituren mit der Uberlieferung untergegangener
Behorden, ... je nach ihrer Bedeutung mehr oder weniger ausfiihrlich..."8, in die
Repertorien aufgenommen werden. Die Repertorien waren mit einem Inhalts-
verzeichnis und einem Index zu versehen. Ablieferungen von Akten noch beste-
hender Behdrden wurden nur sehr oberflachlich verzeichnet. In Register sollten
die Aufschriften der Aktendeckel (Tekturen) und die Signaturen aus den Behdr-
denregistraturen aufgenommen werden, ebenfalls durch einen Index erganzt.
Hinweise darauf, wie bei der Titelbildung zu verfahren sei, fehlen aber. Dies ist
nicht verwunderlich, wurden doch in dieser Zeit liberwiegend die bereits in den
Registraturen der abgebenden Behorden vergebenen Titel beibehalten. Daher war
einerseits eine im Nominalstil abgefasste Ubernahme des Aktenbetreffs von der
Tektur tblich, andererseits erganzende oder - bei Fehlen behdrdlicher Aktentitel
- substituierende Titelbildungen, die von der Urkundenregestierung abgeleitet
waren. Letzteres Verfahren war arbeitsintensiv und bei hoher ErschlieBungstiefe
angemessen fir die frihneuzeitlichen Aktenbestande des 16. Jahrhunderts, die in
dieser Zeit zur Bearbeitung anstanden. Wenig geeignet war dieses Verfahren aber
fiir die ErschlieBung von Aktenabgaben aus den groBBen Sachaktenregistraturen
von Behorden des 19. und 20. Jahrhunderts®.

Genau dieses Problem war aber nach dem Ende des Ersten Weltkrieges zu
adressieren. Im deutschen Archivwesen waren die 1920er und 1930er Jahre eine
Zeit, die durch eine Systematisierung der Archivarbeit, eine forcierte Ausarbeitung

7 Regulativ fiir die Ordnungsarbeiten im Geheimen Staatsarchiv vom 1. Juli 1881 und dort FuBnote 1,
erganzt durch die Verfligung an die Staatsarchive vom 6. Juli 1907 betreffend die Ordnungsarbeiten,
in: Mitteilungen der K[6niglich] Preussischen Archivverwaltung, Heft 10: Bestimmungen aus dem
Geschiftsbereich der K[6niglich] Preussischen Archivverwaltung, Leipzig 1908, S. 16 ff. und S. 22 f. Zur
Diskussion um die Einfiihrung des Provenienzprinzips: Adolf Brenneke/Wolfgang Leesch, Archivkunde,
Leipzig 1953, sowie Gerhard Schmid, Die Ordnungsmethoden innerhalb der Archivorganisationstypen,
in: Archivmitteilungen, hrsg. v. d. staatlichen Archivverwaltung der Deutschen Demokratischen Republik,
VIII. Jg. 1958, H. 3, S. 81-84. Schmid weist hier darauf hin, dass es durch die Aktenlibernahmen im
19. Jahrhundert und auch schon davor gewissermaBen ,automatisch” zur Einfiihrung des Proveni-
enzprinzips gekommen sei. Zum folgenden s. a. Nils Briibach, Normungsansatze fiir die archivische
Titelaufnahme bei Johannes Papritz, in: Karsten Uhde (Hrsg.) Qualitdtssicherung und Rationalisie-
rungspotentiale in der Archivarbeit. Marburg 1997, S. 211 ff.

8 Regulativ 1881 (wie Anm. 7), § 10.

9 Gerhard Schmid, Spezielle Probleme der Aktenverzeichung: Enthalt-Vermerk und Darin-Vermerk, in:
Archivmitteilungen XII. Jg. 1962 H. 5, S. 172.
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von internen Arbeitsrichtlinien und eine starkere Konzentration auf die Behor-
deniiberlieferung des 19. und 20. Jahrhunderts gepragt war. Der Schwerpunkt
lag klar auf der Erarbeitung von Richtlinien zur Kassation, in denen erste Ansatze
zu einer Normung in diesem Bereich der Archivarbeit gesehen werden kdnnen.
Jedoch gab es auch Ansatze zu einer starkeren Vereinheitlichung der Ordnungs-
und Verzeichnungsarbeiten. So enthielten z. B. die Anfang der zwanziger Jahre
am Reichsarchiv entwickelten Gruppengrundsatze zu einem Teil auch Hinweise
zur Verzeichnung der Bestande™.

Im Sommer 1940 erlieB der Direktor des Geheimen Staatsarchives, Adolf
Brenneke, eine ,Anweisung flir Ordnungsarbeiten an Aktenbestanden des 19. und
20. Jahrhunderts"™, die dazu dienen sollte, angelernten Hilfskraften, die mit
Ordnungsarbeiten an den umfangreichen Ablieferungen von Ministerial- bzw.
Provinzialbehorden beschaftigt waren, Richtlinien fiir ihre Tatigkeit an die Hand
zu geben. Von den insgesamt 21 Paragraphen beschaftigen sich fiinf mit der
Nachkassation, MaBnahmen zur Bestandserhaltung und Magazinierung der Akten,
die 16 restlichen handeln von der ErschlieBung - Titelbildung und Korrektur,
Bestimmung der Laufzeit der Akten, einer intensiveren ErschlieBung durch Ver-
merke, Angaben zur Normierung von Rechtschreibung und Interpunktion sowie
zur Repertorisierung. Folgende Elemente sind genannt: Die Aktentitel sollten
im Nominalstil abgefasst werden, Anderungen von Aktentiteln waren durch
Klammerung kenntlich zu machen, ebenso Zusatze. Es war nur ein einheitlicher
Vermerk vorgesehen: Der Intus-Vermerk sollte auf ... das Vorhandensein nicht
zu vermutender wichtiger Vorgédnge ...""> hinweisen - dies bezog sich auch auf
andere Elemente, wie z. B. Wappen oder Siegel, aber auch abweichende Schrift-
gutformen, wie z. B. Karten.

Die von Brenneke erlassene Anweisung kann als erste echte Verzeichnungs-
richtlinie angesehen werden. Sie wurde auch tatsachlich verwendet und in der
Folgezeit optimiert. So wurde auf Grund einer Bemerkung des Staatsarchivs
Hannover die Anweisung lber den Wegfall von Formulierungen wie ,Acta betref-
fend" prazisiert™. Im gleichen Jahr erging eine Anweisung des Generaldirektors
der preuBischen Archivverwaltung Ernst Zipfel zur Anlage von so genannten
Normalrepertorien™. Diese Richtlinien, erlassen mit dem Ziel, eine angemessene
ErschlieBungstiefe, vergleichbare Titelaufnahmen (Nominalstil, einheitlicher
Intus-Vermerk, Laufzeit) wie auch einen vereinheitlichten Aufbau der Reperto-
rien zu erreichen, bildeten die Grundlage fiir die weitere Entwicklung nach dem
Zweiten Weltkneg

Ahnlich wie man es bei der Bewertungsd|sku55|on beobachten kann, wurde
auch im Bereich der ErschlieBung in den 50er Jahren des 20. Jahrhunderts an

10 Hauptstaatsarchiv Dresden, Bestand 12951 Nrn. 1 und 6. In letzterer ist ein fiir die Verzeichnungsarbeit
entworfenes Karteikartenmuster enthalten.

11 In: Mitteilungsblatt der PreuBischen Archivverwaltung 4/1940 Nr. 2, S. 61-66.

12 Ebda., S. 64.

13 Ebda., S. 133.

14 Hessisches Staatsarchiv Marburg, Bestand 156 d, Nr. 490, Bl. 32 ff.



12 Nils Briibach

die Vorkriegsentwicklung angekniipft. Die Nachkriegsrichtlinien sollten jedoch
jetzt nicht mehr nur dazu dienen, angelernten Hilfskraften Arbeitsnormen an
die Hand zu geben - sie richteten sich nun an den professionellen Archivar.
Die Entwicklung nach dem Zweiten Weltkrieg ist zudem gekennzeichnet durch
den ,Wettstreit zwischen den Systemen", die sich anhand einer frappierenden
inhaltlichen und chronologischen Parallelentwicklung in den beiden deutschen
Staaten beschreiben Idsst.

Fiir die Entwicklung archivischer ErschlieBungsnormen in der alten Bundes-
republik war die Archivschule als zentrale Ausbildungsstatte fiir Facharchivare
federfiihrend. Und in Marburg ist die Arbeit an ErschlieBungsnormen nicht ohne
Johannes Papritz denkbar, der seine professionellen Wurzeln in der preuBischen
Archivverwaltung hatte'. Die Grundlage fiir die folgende Erdrterung sind daher
drei Beitrage, die Johannes Papritz in den flinfziger und sechziger Jahren verof-
fentlichte: erstens ,Titelaufnahme bei Sachakten — Normungsvorschlag von Dr.
Joh. Papritz - Redaktion Mai 1954"'¢, mit Erlduterungen aus dem Jahre 1957
aus dem wissenschaftlichen Nachlass von Papritz; zweitens der Beitrag ,Die
Titelaufnahme bei Sachakten - ein Normvorschlag”, den erim November 1961 im
JArchivar” veroffentlichte'’, und drittens sein Band ,Die archivische Titelaufnahme
bei Sachakten", der erstmals 1967 als Verdffentlichung Nr. 4 der Archivschule
Marburg erschien.

In seinem Normungsvorschlag von 1954 gibt Papritz im Gegensatz zu den bei-
den spateren Veroffentlichungen noch keine Griinde fiir die Notwendigkeit einer
Normung bei der Titelaufnahme an. Die neun Seiten Schreibmaschinenmanuskript
enthalten die Regeln zur Titelaufnahme im eigentlichen Sinne auf eineinhalb
Seiten und ,Anmerkungen” auf sieben Seiten. Neu ist, dass Papritz nur von einer
Verzeichnung auf Karteikarten ausgeht - Regeln zum Ubertrag in Repertorien fin-
den sich nicht. Im ersten Teil wird nur die Anordnung der einzelnen Elemente der
Titelaufnahme auf den von ihm verbindlich vorgeschlagenen linierten Karteikarten
DIN A 6 vermerkt. Papritz nennt die folgenden Elemente: Signatur, bestehend
aus Bestandsbezeichnung und Nummer der Akte, den Aktentitel, Vermerke, die
Bandnummern, die Laufzeit, Bemerkungen, die Provenienz und alte Signaturen.
Hier wird also das ,Was" einer Titelaufnahme bei Sachakten beschrieben und
mit ungefahren Angaben zur Verortung der einzelnen Elemente auf der Kartei-
karte, also einer Art ,Maske", erganzt. Im zweiten Teil des Normungsvorschlages
behandelt Papritz das ,Wie" der Verzeichnung. Den Schwerpunkt nehmen hier
die Abschnitte zur Bildung der Aktentitel und zu den Vermerken ein. Der in der
Kanzlei oder Registratur vergebene Titel soll Glbernommen werden, Korrekturen
sind in Klammern zu setzen und nur dann geboten, wenn der Titel zu weit oder
eng gefasst ist, der Entstehungszweck des Aktenbandes nicht erkennbar oder
der alte Titel schlicht falsch ist. Es soll der Nominalstil verwendet werden, alte

15 Vgl. Briibach, Normungsansatze (wie Anm. 7), S. 214 f.

16 Wissenschaftlicher NachlaB3 von Johannes Papritz bei der Archivschule Marburg.

17 Johannes Papritz, Die Titelaufnahme bei Sachakten - ein Normvorschlag, in: Der Archivar 14, 1961,
Sp. 325-336.
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«Weitschweifigkeit” und Titulaturen werden modernisiert, Elemente der alten
Verwaltungssprache miissen jedoch unbedingt kenntlich bleiben. Aus heutiger
Sicht ist bemerkenswert, dass Papritz ausschlieBlich den Intus-Vermerk vorsieht,
dem er drei Funktionen zuweist: Erstens dient er der Erfassung eines zusatzlichen,
nicht im Titel erfassten Betreffs, also eines weiteren Zwecks, dem die Akte bei der
Herkunftsbehdrde gedient hat, zweitens soll er der Erfassung einer abweichenden
Dokumentationsqualitdt dienen, also auf Schreiben in der Akte hinweisen, die
dem angegebenen Betreff dienen, aber dariiber hinaus gehende Informationen
liefern, und drittens soll er fir Verweise auf andere Archivalientypen dienen, die
Teil der zu verzeichnenden Akte sind.

Die von Papritz vorgeschlagenen Regelungen finden sich im Kern bereits in den
Richtlinien Brennekes von 1940. Sie sind aus ihnen hervorgegangen und weiter
entwickelt worden. Neu ist, dass Papritz nicht vom Bandrepertorium, sondern
von Karteikarten als ,Maske" ausgeht. Die Verwendung des Intus-Vermerks ist
um die Erfassung der abweichenden Dokumentationsqualitat erweitert.

Die flinfziger Jahre waren die Zeit, in der Johannes Papritz die wesentlichen
Grundgedanken der von ihm in Marburg gelehrten Archivwissenschaft entwi-
ckelte'®. Sein Kerngedanke ist, dass eine ErschlieBung immer vom vorgefundenen
Strukturtyp abhangig gemacht werden muss. Diese Uberlegungen fiihrten 1957
zur Erweiterung des Normvorschlages - die Manuskripte von 1954 und 1957
wurden zusammengezogen und Ende 1961 im ,Archivar” veroffentlicht. Erganzt
wurde diese Synthese jedoch mit einer Einleitung, in der Papritz die Notwendigkeit
der Normung sowohl in der Form wie auch in der Systematik bei der Titelauf-
nahme begriindet. Er nennt die folgenden Punkte: Der bestehende Individualis-
mus der Bearbeiter schafft Findkarteien unterschiedlicher Formate, die selbst
als vorldufiger Findbehelf bis zur Repertorisierung nicht taugen. Deshalb solle
auf einheitlichem Format nach einer einheitlichen Maske verzeichnet werden.
Die Verwendung von Karteikarten eines einheitlichen Formats solle sicherstellen,
dass zur Titelaufnahme nicht die Riickseiten von Kassanda verwendet werden'®,
damit die Titelkarten nach einer Ubertragung in das Bandrepertorium fiir ein
bestandeiibergreifendes Generalrepertorium verwendbar bleiben - selbst wenn die
Zeiten bis zur Ubertragung ins Findbuch immer langer werden. Den zusatzlichen
Nutzen von vereinheitlichten Titelaufnahmen sieht er also in dem gewissermafen
automatischen Anwachsen einer Generalkartei.

Versteht man unter Normung die Festlegung einer vereinheitlichten, moglichst
eindeutigen, sinnvoll abgestimmten rationellen Ordnung zur optimalen Lésung
gleichartiger Aufgaben und zur Verminderung mdglicher Spielarten, so trifft
dies auf den Papritz'schen Ansatz von 1961 mit Sicherheit zu. Der Artikel von

18 Vgl. etwa: Johannes Papritz, Grundfragen der Archivwissenschaft, in: Archivalische Zeitschrift, hrsg.
v. Bayerischen Hauptstaatsarchiv in Miinchen, 52. Bd, 1956, S. 127-173; erweitert und ergdnzt in:
ders., Archivwissenschaft Teil II,1, Marburg 1976.

19 Daneben haben fiir Papritz auch Uberlequngen zur Bestandserhaltung eine Rolle gespielt. Er wies
darauf hin, dass die Karteikarten auf holzfreiem Karton erheblich alterungsbesténdiger als Blatter
aus aufgeschnittenen Akten sind.
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1961 geht tber ,Ansdtze" einer Normierung hinaus, er ist ein echter Normvor-
schlag, der sich an den Facharchivar richtet. Er ist Teil eines ganzen Konzeptes
von verschiedenen anderen Normungsansatzen aus Papritz' Feder. Sie betreffen
die Ubernahme, Magazinierung, Restaurierung usw. von Archivgut. Auch das
Arbeitsprotokoll, das gewissermaBen das Labortagebuch des wissenschaftlich
arbeitenden Archivars abbildet und zu dem erste Entwiirfe ebenfalls aus den
spaten flinfziger Jahren stammen, ist ein Baustein im Papritz'schen Konzept. Ver-
einheitlichung der Arbeitsweise, ohne Zwangsregulierung zu betreiben, Steuerung
der Arbeitsintensitdt und Standardisierung der angestrebten Arbeitsergebnisse
als Ziel sind die archimedischen Punkte der Papritz'schen Normierung. Hinzu
kommt das Transparentmachen der Ergebnisse lber das Arbeitsprotokoll - die
Grundvoraussetzung, um einer Singularsierung von Arbeitsweise und Ergebnissen
entgegenzuwirken.

Wie sieht es aber nun mit den Arbeitsergebnissen aus — was waren die prakti-
schen Auswirkungen des Normungsvorschlages? Hier kommt Papritz' dienstliche
Funktion ins Spiel: Dadurch, dass alle in dieser Zeit in Marburg ausgebildeten
Archivare durch ,seine” Schule gelaufen waren, verbreiteten sich seine Normungs-
ansatze rasch im deutschen Archivwesen, insbesondere im staatlichen Bereich.
Man kann daher mit gewissem Recht auch von Marburger ErschlieBungsnormen
sprechen, die in den flinfziger und sechziger Jahren zu working-standards in den
bundesdeutschen Archiven wurden.

In der 1967 erstmals bei der Archivschule Marburg erschienenen Veroffentli-
chung ,Die archivische Titelaufnahme bei Sachakten"?® hat Papritz seinen Ansatz
konsequent weiterentwickelt und ausgebaut. Von ehemals 16 Seiten Typoskript
ist das Regelwerk auf mehr als das Dreifache angewachsen, ebenso die voran-
gestellten Erlduterungen zur Kompositionslehre. Hier begriindet der Autor die
Notwendigkeit der Normung und gibt Hinweise auf die Genese seiner Normungs-
vorschlage. Er erldutert weiterhin den Ubergang von Amtsbuch- tiber Serienak-
ten- zu Sachaktenregistraturen und gibt eine Einfiihrung in seine Strukturlehre.

Noch ausfiihrlicher als 1961 erldutert Papritz hier die Entstehung und die
Unterschiede von nach dem Einzelfall- und nach dem Betreffprinzip gebildeten
Akten. AnschlieBend weist er in aller Deutlichkeit darauf hin, dass bei der Ver-
zeichnung im Archiv der Entstehungszweck der Akten immer beachtet werden
muss. Er leitet daraus ab, dass ,dies fiir die Titelaufnahme bedeutet, daB3 sie im
Sinne des Provenienzprinzips und der sich daraus ergebenden Konsequenzen
allein auf Erkenntnis und Wiedergabe des Entstehungszweckes ausgehen darf.
Entsprechen alte Titel ausnahmsweise dieser Forderung nicht, so miissen sie ange-
messen verandert oder ergdnzt werden. Kompetenzfremde Bestandteile gehdren
nicht in den Titel. Abweichende Dokumentationswerte werden im Intus- oder
Darinvermerk erfal3t."?' Mit der Analyse der strukturbedingten Arten der Sachak-
ten und der archivischen Beachtung des Entstehungszweckes der Akten sind die

20 Johannes Papritz, Die archivische Titelaufnahme bei Sachakten, 6. verbesserte und vermehrte Auflage,
Marburg 1996.
21 Papritz, Titelaufnahme, 5. Aufl. Marburg 1993, S. 30 f.
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beiden Elemente genannt, an denen das Papritz'sche System der Titelaufnahme
bei Sachakten verankert ist. Die einzelnen Schritte der Titelaufnahme leiten sich
aus diesen beiden Elementen ab. Die Regeln fiir die archivische Titelaufnahme
orientieren sich daran. Kurz geht Papritz nun auf die Einrichtung der Karteikarten
ein. Teil B des Regelwerkes widmet sich der Titelaufnahme bei Einzelfallakten.
Neu ist, dass statt des ,Intusvermerks” nun mit ,Enthalt"- oder ,Darin"-Ver-
merken gearbeitet werden soll und dass die Betonung bei seinem Zweck auf
der ErschlieBung abweichender nicht zu erwartender Dokumentationswerte
liegt. Alles, was nicht durch den auf den Entstehungszweck ausgerichteten Titel
erfasst wird, aber dariiber hinaus erschlossen werden soll, gehdrt in den Vermerk.
Dieser Teil des Regelwerks samt dem dazu gehdrenden Karteikartenmuster hatte
Erfolg und wurde weithin rezipiert. Noch die StandarderschlieBungsmasken der
heute eingesetzten Archivinformationssysteme erinnern an die hier dargelegte
Informationsmatrix. Und die Einflihrung des ,Enthaltvermerks" muss als weitere
bleibende Zutat der Papritz'schen Normierung gesehen werden. In den weiteren
Teilen gibt Papritz Anmerkungen zur ErschlieBung von verschiedenen Typen von
Serienakten. Betrachtet man die aus der Zeit stammenden ErschlieBungsergeb-
nisse, so fallt auf, dass diese Normierungen fiir auBerhalb der Sachaktenregis-
traturen preuBischer Pragungen entstandenes Archivgut kaum genutzt worden
sind. Abgeschlossen wird das Regelwerk erstmalig bei Papritz mit Angaben zur
Redaktion der Titelkarten fiir die Findbuchabschrift.

Wie verlief die Entwicklung von Verzeichnungsrichtlinien in der ehemaligen
DDR?2? Zuerst fallt eines auf: Eine teilweise bis auf das Jahr genaue zeitliche
Entwicklung zu der Entstehung der Papritz'schen Verzeichnungsnormen ist fest-
stellbar. 1954 - also im gleichen Jahr, aus dem auch das Manuskript des Marbur-
ger Normungsvorschlages datiert — wurden fiir die Abteilung 1 des Deutschen
Zentralarchivs Potsdam Ordnungs- und Verzeichnungsgrundsatze geschaffen.
Ihr Entstehungsmotiv war nach Aussage von Gerhard Schmid, der an ihrer Aus-
arbeitung beteiligt war, wie bei den preuBischen Richtlinien von 1940 die Not-
wendigkeit, Hilfskraften eine Handreichung zu geben. Ahnlich wie bei Papritz ist
auch hier deutlich zu erkennen, dass sich dieser Normungsansatz in inhaltlicher
Sicht auf die noch in preuBischer Zeit erlassenen Richtlinien stiitzt. Die einzelnen
Elemente, laufende Nummer, Signatur, Aktenbetreff, Vermerke, Bandzahlungen,
Laufzeit, Angaben zur Provenienz und Verweise auf Vor- und Nachfolgeakten sind
die gleichen, die wir auch bei Papritz erkennen kénnen. Und auch bei Grund-
satzen, nach denen Titel gebildet und Vermerke angebracht werden sollen, ist
eine vollige Parallelentwicklung zu beobachten. Aktentitel sind im Nominalstil
von den Tekturen zu lbernehmen. Nur vollig unzutreffende, zu eng oder zu weit

22 Zum Folgenden Irmgard Ch. Becker, Volker Hirsch, Anngret Wenz-Haubfleisch (Hrsg.), Neue Struk-
turen - bewdhrte Methoden? Was bleibt vom Archivwesen der DDR. Beitrdge zum 15. Archivwis-
senschaftlichen Kolloquium der Archivschule Marburg, 2011; v. a. aber Ilka Hebig (Stahlberg), Zur
Entstehungsgeschichte der Ordnungs- und Verzeichnungsgrundsétze der DDR (OVG), in: Angelika
Menne-Haritz (Hrsg.), Archivische ErschlieBung - Methodische Aspekte einer Fachkompetenz. Marburg
1999, S. 181 ff., sowie Briibach, Normungsansitze (wie Anm. 7), S. 219 f.
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formulierte Aktenbetreffe werden berichtigt. Bei den Vermerken reichen wenige
Zeilen aus. Allerdings ist hier sprachlich modernisiert worden. HeiBt es bei Papritz
.Intusvermerk”, so verwendet man beim DZA die Ubersetzung ins Deutsche und
spricht vom ,Darinvermerk”. Er kennzeichnet nicht zu vermutende Schriftstiicke
in ansonsten fehlerfrei gefiinrten Akten.

Die zweite Halfte der 1950er Jahre war an den Archiven der ehemaligen DDR
die Zeit, in der die groBen Bestidnde der 1952 abgeschafften Landesregierungen,
Landeszentral- und Oberbehdrden verzeichnet worden sind. In den ,Archivmit-
teilungen" finden sich zahlreiche Erfahrungsberichte iiber diese Tatigkeit®. Bei
ihrer Lektiire wird deutlich erkennbar, dass ausgehend von regionalen Erfahrungen
Ordnungs- und Verzeichnungsgrundsatze fiir den gesamten Bereich der staatli-
chen Archive der ehemaligen DDR erarbeitet werden sollten. Die dabei gemachten
Erfahrungen fasste Gerhard Schmid 1958 und 1962 in mehreren umfangreichen
Beitrdgen zusammen?*. Kern seiner Aussage ist, dass — wie bei Papritz - die
Ordnungsmethoden den einzelnen Archivorganisationstypen zu folgen haben.
Besonders ausfiihrlich widmet sich Schmid der Verwendung von Vermerken?®. Der
differenziert zu verwendende Enthaltvermerk, als dessen Erfinder er zu gelten
hat, soll nach Schmid in Verbindung mit den Aktentiteln den gesamten wesentli-
chen Inhalt der Akteneinheit erfassen. Dabei meint er allerdings nicht, dass jeder
einzelne Vorgang oder gar jedes einzelne Schreiben detailliert wiedergegeben
werden soll. Der Grad der Vollstandigkeit soll dem Bearbeiter tiberlassen werden,
und sie soll in jedem Fall abhdngig vom Grad der Verallgemeinerung der Angaben
sein. Schmid unterscheidet dabei diese Verallgemeinerung nach den Zusatzen,
mit denen er den Enthalt-Vermerk erganzt — wir kennen sie alle: ,Enthalt auch”,
.Enthalt unter anderem" und ,Enthalt nur”. Der Darin-Vermerk ist nach Schmid
eine sehr viel weitergehende Form der ErschlieBung. Diese soll sich auf ausge-
wahlte Teile des Inhaltes einer Akteneinheit beschranken. Der Darin-Vermerk soll
erlduternde und erganzende Angaben vermitteln, die im Aktentitel selbst und auch
in den Enthdlt-Vermerken nicht zum Ausdruck kommen. Er ist also ein Element
einer besonders tiefen ErschlieBung. Erkennbar wird hier eine Abstufung von
ErschlieBung - also im Kern das Konzept, welches beim ,International Standard
for Archival Description” [ISAD(G)] wieder aufgegriffen wurde. MaBgebend fiir
die Auswahl der in den Darin-Vermerk zu libernehmenden Teile soll einerseits die
Aussagekraft, die Dokumentationsqualitat der einzelnen Teile des Inhalts, zum

23 Beispielsweise: Reinhard Kluge, Die Bestdnde der Landesregierung Sachsen und ihre Bearbeitung im
Séchsischen Landeshauptarchiv Dresden, in: Archivmitteilungen, IX. Jg., 1959, H. 4, S.110 ff.; Gregor
Richter, Die Ordnung des Bestandes Land Thiiringen - Ministerium des Innern - im Thiiringischen
Landeshauptarchiv Weimar. Ein Beitrag zur Anwendung des Registraturprinzips beim Ordnen neuester
Akten, in: Archivmitteilungen IX. Jg., 1959, H. 6, 5.195 ff.

24 Dabei haben die Uberlegungen von Johannes Papritz durchaus eine Rolle gespielt. Vgl. Gerhart
Enders, Methoden der Betreffsverzeichnung, in: Archivmitteilungen IX. Jg., 1959, H. 4, S. 105-110,
besonders S. 106.

25 Gerhard Schmid, Spezielle Probleme der Aktenverzeichnung: Enthédltvermerk und Darinvermerk, in:
Archivmitteilungen XII. Jg., 1962, H. 5, S. 168 ff., H. 6, S. 200 ff.
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anderen ihr Umfang im Verhaltnis zum Gesamtumfang der Akteneinheit sein®.
Allerdings wurde der Darin-Vermerk nicht in die Ordnungs- und Verzeichnungs-
grundsatze fiir die staatlichen Archive der Deutschen Demokratischen Republik
(OVG) libernommen?.

Schmid hat - das zeigen die FuBnoten seines Beitrags - die in Westdeutsch-
land gefiihrte Diskussion genau verfolgt, insbesondere hat er Papritz rezipiert.
Der Terminus ,abweichende Dokumentationsqualitat” ist ausdriicklich von Papritz
tibernommen, und er wird von Schmid als ein sehr flexibel handhabbares Instru-
ment angesehen, um Akten inhaltlich tief zu erschlieBen.

Gerhard Schmid war auch der Autor der Abschnitte ,Verzeichnung der
Bestande", Kapitel A bis D, der ,,Ordnungs- und Verzeichnungsgrundsatze fiir die
staatlichen Archive der Deutschen Demokratischen Republik”, die im Jahre 1964
von der staatlichen Archivverwaltung zur verbindlichen Verwendung im gesamten
Archivwesen der DDR verabschiedet wurden?. Sie sind ein Regelwerk, das im
ganzen viel umfassender ist als der Normungsvorschlag von Johannes Papritz. Er
musste dies auch sein, richteten sich die OVG doch nicht nur an Facharchivare,
sondern auch an viele Anlernkrafte, die in den Verwaltungsarchiven arbeiteten
und denen mit den OVG ebenfalls eine Arbeitsnorm an die Hand gegeben wurde.
Aber die OVG sind weit mehr. Sie sind auch ein Arbeitsinstrument, das dem
Facharchivar systematisierte, angeglichene Arbeitsanweisungen an die Hand
gibt, sie sind eine echte Fachnorm und vor allen ein ,standard by declaration”
Sie haben von ihrem Inhalt her als wesentlicher Beitrag zur Professionalisierung
in der Archivarbeit zu gelten®.

AnschlieBen kann man sich fiir beide Traditionen der Normung - den Nor-
mungsvorschlagen von Johannes Papritz und den OVG - Rudolf Schatz' Urteil,
wenn er die vorziigliche Systematik lobt und Gesamtanlage und Grundkonzeption,
bei allem Streit liber Einzelheiten hinweg, als richtungs- und zukunftsweisend
herausstellt.

Die Ordnungs- und Verzeichnungsgrundsatze von 1964, die fir die Erschlie-
Bung von modernem Aktenschriftgut gedacht waren, erfuhren in den Folge-
jahren Erganzungen. 1970 erschienen zwei Ergdnzungsrichtlinien, eine fiir die
ErschlieBung von Druckschriften und eine fiir die ErschlieBung von Karten und
Planen. Im Jahre 1972 erschienen die OVG fiir fotografische Reproduktionen
und schlieBlich 1980 eine Erganzung zur ErschlieBung von Urkunden. Im Westen
hatte Johannes Papritz bereits 1967 einen Normungsansatz zur ErschlieBung
von Karten vorgelegt®. In ihm sind - vergleichbar mit den OVG fiir Karten drei

26 Ebda., S. 205.

27 Sie orientieren sich eher an den von Gerhart Enders in seinem Beitrag ,Methoden der Betreffsver-
zeichnung” (in: Archivmitteilungen, IX: Jg., 1959, H. 4, S.105 ff.) dargelegten Grundsatzen.

28 Ordnungs- und Verzeichnungsgrundsatze fiir die staatlichen Archive der Deutschen Demokratischen
Republik. Herausgegeben von der Staatlichen Archivverwaltung im Ministerium des Innern der Deut-
schen Demokratischen Republik, Potsdam 1964.

29 So Rudolf Schatz in seiner Rezension der OVG in der Archivalischen Zeitschrift 61. Bd., 1965, S. 197.

30 Johannes Papritz, Die Kartentitelaufnahme im Archiv, Veroffentlichungen der Archivschule Marburg
Nr. 3, 5. Auflage 1993.
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Jahre spater - Ergebnisse einer Diskussion zusammengefasst, die erneut auf
einer Richtlinie der preuBischen Archivverwaltung fuBBen und in den fiinfziger
Jahren wieder aufgegriffen wurden?®. Walter Heinemeyer veroffentlichte 1978
im Auftrag des Gesamtvereins der deutschen Geschichts- und Altertumsvereine
die ,Richtlinien fiir die Edition landesgeschichtlicher Quellen”, die trotz des
Titels eine wichtige Grundlage fiir die archivische ErschlieBung mittelalterlicher
Urkunden und Amtsbiicher bilden, jedoch anders als die Ergdnzung ,Urkunden”
der OVG auf Fragen der Bildung und Abgrenzung, der Ordnung der Bestande und
der Gestaltung der Findmittel nicht eingehen. Somit war auch fiir diesen klas-
sischen Bereich archivischer Arbeit wieder Gleichstand zwischen Ost und West
hergestellt; man mochte fast von einem fruchtbaren Systemwettstreit sprechen.
Das Heraufziehen des Computerzeitalters fiihrte in der zweiten Halfte der
achtziger Jahre des 20. Jahrhunderts allerdings zu einer Zasur. Wahrend im
Westen Deutschlands der Einsatz der Computertechnologie den Diskurs um
archivische ErschlieBung und ihre fachliche Ausrichtung bestimmte und auch die
Internationalitat Einzug hielt, blieb es in der DDR beim Erreichten. Das hieB, dass
die OVG, deren Entwicklung abgeschlossen war, konsequent in den archivischen
Arbeitsalltag lberfiihrt und implementiert wurden - ein ganz wichtiger Aspekt,
der dazu beigetragen hat, dass eine Vielzahl von ErschlieBungsergebnissen zwar
auf eine technisch veraltete Weise vorlagen, aber klar strukturiert und eben
standardkonform, also einer einheitlichen Informationsmatrix folgend®% Nach-
dem nach der ,Wende" und der deutschen Wiedervereinigung die technische
Ausstattung der Archive in den ostdeutschen Bundeslandern modernisiert wor-
den war, erwies sich dies librigens als ein begiinstigender Faktor bei der raschen
Retrokonversion von Findkarteien und Findbiichern in elektronische Archivin-
formationssysteme: Zumindest aus sachsischer Perspektive ist ein Riickstand zu
Archiven vergleichbarer GroBe und Funktion ,im Westen" nicht vorhanden?®. Die
OVG erwiesen sich weiters als Basis fiir die Entwicklung von landesspezifischen
Standards, die die ErschlieBung mittels PC einbeziehen. Das Hauptstaatsarchiv
Dresden hat 1997 eine hausinterne Verzeichnungsrichtlinie entwickelt, auf deren
Grundlage 2009 eine ErschlieBungsrichtlinie fiir das gesamte Sachsische Staats-
archiv unter Beriicksichtigung aller Archivaliengattungen erarbeitet wurde®.

31 Vgl. Franz Engel, Uber das Ordnen und Verzeichnen von historischen Karten und Planen, Veroffentli-
chungen der niedersdchsischen Archivverwaltung H. 9, Géttingen 1958, und Karlheinz Blaschke, Uber
die Ordnung archivischer Kartenbestéande. Ein Diskussionsbeitrag, in: Archivmitteilungen, IX: Jg., 1959,
H. 3, S. 82 ff.

32 Thekla Kluttig u. a., Die deutschen Archive in der Informationsgesellschaft. Standortbestimmung und
Perspektiven, in: Der Archivar 57, 2004, S. 30.

33 Eine Ubersicht liber die Zahlen im Zuge der von der Deutschen Forschungsgemeinschaft geférderten
Retrokonversion findet sich bei: Claudius Kienzle, Mit und ohne Koordinierungsstelle - Retrokonver-
sion lohnt sich!, in: Der Archivar 67, 2014, Heft 1, S. 62. So wurden z. B. im HStA Dresden 105.358
Verzeichnungseinheiten retrokonvertiert, im HStA Wiesbaden 112.530 VZE und in der Abteilung
Rheinland des Nordrhein-Westfilischen Landesarchivs (friiher: HStA Diisseldorf) 97.355 VZE.

34 Der Text findet sich unter: www.archiv.sachsen.de/download/ErschlieBungsrichtlinie_2013_12_13.pdf.
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Die weitere Entwicklung der ErschlieBungsstandards muss aus internationa-
ler Perspektive betrachtet werden: Mit dem Beginn der Arbeit am International
Standard (for) Archival Description (General) - ISAD(G) nimmt sich auch der ICA
dieser Frage an.

Ausgangspunkt der Standardisierung, die zu den heutigen ICA-Normen fiihrte,
waren Erfahrungen von Archivaren und Bibliothekaren in den angelsachsischen
Landern, v. a. in Nordamerika. Die Einfilihrung von Informationstechnologie in
Kombination mit einer langen und starken Tradition der Entwicklung und Einflih-
rung von Standards in der Katalogisierung loste ab 1980 eine Diskussion unter
den professionellen Archivaren aus, wie lokale Standards verallgemeinert und
zusammengeflhrt werden konnten. Das fiir die ErschlieBung von ,manuscript
collections”, die einen wichtigen Teil der meisten Universitatsbibliotheken in
Nordamerika bildeten, gedachte MARC-AMC-Profil erwies sich fiir eine proveni-
enzbasierte ErschlieBung als nicht ideal®. Dies flihrte zu einer Arbeitsgruppe des
kanadischen Archivarsverbandes, die im Jahr 1986 die Studie ,Towards Descriptive
Standards” vorlegte. Die darin ausgesprochenen Empfehlungen bildeten sowohl
die Grundlage der ,Rules for Archival Description (RAD)" als nationalem kana-
dischen archivischen ErschlieBungsstandard wie auch den Ausgangspunkt fir
ein internationales Expertentreffen, das im Oktober 1988 in Ottawa stattfand.
Als Ergebnis dieser Konferenz wurde unter dem Dach des ICA die Ad-hoc-Kom-
mission fiir die Entwicklung von ErschlieBungsstandards eingerichtet, die 1992
die ,Erklarung zu Grundsatzen fiir archivische ErschlieBung” vorlegte. In ihr sind
vier Grundsatze fiir einen internationalen archivischen ErschlieBungsstandard
verankert:

e die Schaffung von konsistenten, angemessenen und selbsterkldrenden Erschlie-
Bungsergebnissen zu gewdahrleisten,

e den Abruf und Austausch von Informationen liber Archivmaterial zu erleichtern,
e den Austausch von archivischen Normdaten zu ermdglichen und

e die Integration von ErschlieBungsergebnissen aus verschiedenen Repositorien
in ein einheitliches System zu gewahrleisten.

Die Basisverzeichnungseinheit soll immer der Fonds sein, und archivische
ErschlieBung bewegt sich immer vom Allgemeinen zum Besonderen. Somit wer-
den zwei zentrale Ansétze des ISAD(G) bereits hier begriindet: Die fondsbasierte
ErschlieBung und der Top-down-Ansatz als Arbeitsmethode. Es sei bereits an die-
ser Stelle betont, dass sich hier ein - scheinbarer - Widerspruch zu den deutschen
ErschlieBungsstandards ausmachen ldsst, die ja eher den ,Bottom-up“-Ansatz
unterstiitzen und ErschlieBung ausgehend von der einzelnen Verzeichnungs-
einheit normierten. Scheinbar ist dieser Widerspruch aber deswegen, weil im
deutschen Archivwesen ja ebenfalls verschiedene ErschlieBungsebenen existieren:

35 Vgl. Rainer Briining, Werner Heegewald, Nils Briibach (Ubers. und Hrsg.): Internationale Grundsitze
fiir die archivische Verzeichnung. Durchgesehener Nachdruck der 2. liberarbeiteten Auflage, Marburg
2006, S. 6.
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Bestandeiibersichten sind das Ergebnis der ErschlieBung auf Fondsebene, Findbii-
cher sind als zweites klassisches Ergebnis von ErschlieBung die Aggregation von
strukturierter, standardbasierter Verzeichnung. ISAD(G) verkniipft beide Ebenen
tiber die mehrstufige ErschlieBung. ISAD(G) als Strukturstandard bildet als Ide-
altypus die Grundprinzipien archivischer ErschlieBung ab. Dies sind: Mehrstu-
figkeit, Provenienzbezug, Eindeutigkeit. AuBerdem gibt ISAD(G) ein Minimalset
von unverzichtbaren ErschlieBungselementen vor, die angegeben sein missen,
auch um die Verstandlichkeit von ErschlieBungsinformationen zu gewahrleisten
(Verzeichnungsstufe, Signatur, Titel, Provenienzstelle, Laufzeit, Umfang)®.

Encoded Archival Description (EAD) bietet als Standard fiir die Codierung von
Onlinefindbiichern flexible Mdglichkeiten zur archivischen ErschlieBung unter
Nutzung von XML. EAD ist ErschlieBungsstandard, Verzeichnungswerkzeug und
Austauschformat in einem. Urspriinglich auf Basis von SGML seit der Mitte der
neunziger Jahre parallel zu ISAD(G) entwickelt, ist die im Jahre 2002 vorgestellte
2. Version in Form eines XML-Schemas voll auf ISAD(G) abgestimmt. Bei seiner
Entstehung waren das Internet und sein Potential voll im Bewusstsein der Gruppe
kalifornischer Archivare, die 1993 im ,Berkeley Finding aid Project” mehr als
200 Findbiicher aus rund 15 Institutionen so aufbereiteten, dass sie gemeinsam
online verfligbar und libergreifend recherchierbar waren. 1996 veroffentlichte
die Gruppe die ,Ann Arbor Accords” mit Kriterien, Prinzipien und Datenmodell zur
Darstellung von archivischen Findmitteln. Und bereits 1998 begann eine Gruppe
von Archivaren aus dem deutschen Archivwesen Potential und Anwendungsmaog-
lichkeiten von EAD auszuloten. Eine Vielzahl von Hilfen zu seiner Anwendung
und Implementierung liegen mittlerweile auch in deutscher Sprache vor. Zentrale
Funktion haben dabei die so genannten Profile als vereinheitlichte Auswahl aus
der Tag-Library von EAD, die auf bestimmte Anwendungszwecke zugeschnitten
ist. Im deutschen Archivwesen haben sich zwei Profile durchgesetzt: zum einen
das im Rahmen des DFG-Forderschwerpunktes zur Retrokonversion archivischer
Findmittel entwickelte, zum anderen das EAD-Profil fir das Archivportal-D*’.
Beide weisen eine enge Verwandtschaft auf, damit die aus der Retrokonversion
gewonnenen ErschlieBungsdaten problemlos in das Archivportal-D {iberfiihrt
werden kdnnen. Auf europdischer Ebene ist auf das EAD-Profil des Europaischen
Archivportals zu verweisen®®.

EAD und ISAD(G) wurden anfangs in einem gewissen Konkurrenzverhaltnis
gesehen und es wurde und wird gefragt, wo denn im Rahmen der deutschen
ErschlieBungstradition und der hierzulande verwendeten datenbankbasierten
Werkzeuge der Anwendungsnutzen liegt: Er liegt zum einen in der Mdglichkeit

36 Vgl. hierzu: Nils Briibach, Internationale ErschlieBungsstandards in der deutschen ErschlieBungspraxis,
in: Archive im digitalen Zeitalter. Uberlieferung, ErschlieBung Prasentation. Tagungsdokumentation
zum 79. Deutschen Archivtag in Regensburg. Redaktion: Heiner Schmitt, hrsg. vom VdA, Bielefeld 2010.

37 Ulrich Fischer, Sigrid Schieber, Wolfgang Krauth, Christina Wolf, Ein EAD-Profil fiir Deutschland.
EAD(DDB) als Vorschlag fiir ein gemeinsames Austauschformat deutscher Archive, in: Der Archivar
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der Austauschbarkeit und gemeinsamen Suchbarkeit von ErschlieBungsdaten,
die auf der Basis lokaler Content-Standards erstellt sein mdgen - jedoch durch
die gemeinsame, ISAD(G)-konforme Struktur ohne weiteres kompatibel sind
und damit austauschbar und suchbar werden. Weiterhin ermdglicht EAD den
Briickenbau aus dem archivischen Bereich in den der Bibliotheken und Museen
hinein, denn es ist kompatibel zu MARC und OAI-MHP. Der Nutzen solcher
Losungen liegt im Aufbau gemeinsamer, Institutionen tbergreifender Portale, die
den interessierten Blirgern eine lbergreifende Suche von einem Zugangspunkt
aus ermoglichen.

Die archivische Fachdiskussion der vergangenen Jahre hat intensiv die Inhalte,
Ansdtze und Anwendungsmdoglichkeiten der existierenden internationalen
ErschlieBungsstandards und der auf ihnen beruhenden Werkzeuge herausgear-
beitet. Dabei hat seit 1998 vor allem Encoded Archival Description (EAD) eine
prominente Rolle gespielt. Stand man dieser Entwicklung zunachst skeptisch
gegenliber, zeigten sich bald das Potential und die Mdglichkeiten eines Werkzeu-
ges, das rasch auch in anderen europdischen Landern, vor allem in GroBbritannien,
Frankreich, Spanien und Italien, adaptiert wurde. Stand zu Beginn der Diskussion
noch die Frage, welche Unterschiede zwischen der deutschen Verzeichnungs-
tradition und den durch ISAD(G) und EAD reprasentierten fachlichen Ansétzen
bestanden, und sah man in diesen Unterschieden Grund zu einem ablehnenden,
zumindest skeptischen Umgang mit den Standards, so wurde zunehmend deut-
lich, dass EAD kein starres Regelwerk darstellt, sondern als flexibles Werkzeug
gut mit den Strukturen auch deutscher ErschlieBungsinstrumente harmonisiert.
Die Vorteile des Einsatzes internationaler Standards, darunter eine reibungslose
Zusammenarbeit liber Grenzen hinweg, wurden bedeutungsvoller. Zudem erkannte
man, dass tiber EAD und ISAD(G) eine Verbindung zu anderen Standards, darunter
auch zu solchen aus dem Museums- und Bibliotheksbereich, moglich wurde.
In dieser Interoperabilitat liegt zukiinftig das groBte Potential internationaler
Standards. Uber sog. ,Crosswalks" werden Entsprechungen zwischen Elementen
aus ISAD(G) bzw. EAD mit Elementen anderer Metadatensets oder auch Struk-
turen aus Datenbanksystemen hergestellt. Dieses Verfahren (,Mapping") wurde
auch bei der Verkniipfung der im Rahmen der DFG-Vorstudie ,Retrokonversion
archivischer Findmittel” entwickelten SAFT-XML-DTD und EAD oder bei der Ent-
wicklung von Werkzeugen zur Uberfiihrung von ErschlieBungsinformationen
aus proprietdren Datenbanksystemen angewandt. Und schlieBlich ermdglichen
Internationale Standards eine Weiterentwicklung in einem Netzwerk, bei dem
breites Erfahrungswissen zum Nutzen aller Anwender einflieBen kann.

Neben ISAD(G)/EAD ist seit 2004 auch auf ISAAR(CPF) als Standard fiir archivi-
sche Normdaten und Encoded Archival Context - Corporate Bodies, Persons, Fami-
lies (EAC-CPF) als Standard zur Kodierung der Namensformen von und Informatio-
nen zu Personen, Familien und Einrichtungen als Bestandsbildnern zu verweisen*.
Wahrend es zu ISAD(G) und EAD bereits eine Vielzahl von Anwendungsbeispielen

39 http://eac.staatsbibliothek-berlin.de.
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gibt, steckt diese Entwicklung bei ISAAR(CPF) und EAC noch in den Kinderschu-
hen. Beide Standards sind von Anfang an in enger Abstimmung miteinander
entwickelt worden. EAC wird kiinftig nicht nur als Austauschformat fungieren,
sondern bietet die Moglichkeit zum Aufbau von Verkniipfungen, z. B. bei tber
mehrere archivische Einrichtungen zerstreuten Teilen eines Provenienzbestandes.
Sie werden nicht nur gemeinsam und lbergreifend recherchierbar, sondern sind
direkt verknlipft. Eng verwandt mit EAC ist Encoded Archival Guides (EAG), eine
spanische Entwicklung, die die Informationen zu den Verwahrinstitutionen struk-
turiert und mit den Findmitteln und den Informationen zu den Bestandsbildnern
verkniipft. Gerade fiir Archivportale bietet EAG einen groBen Nutzen. So werden
z. B. die Basisinformationen zu den datenliefernden Archiven im Europaischen
Archivportal als EAG verwaltet.

EAD und seine verwandten DTD's sind keine ,standards by declaration” wie
etwa ISO-Normen oder Normen aus dem bibliothekarischen Bereich, sondern sie
sind ,working-standards”, die aus der Implementierung und der Arbeitspraxis
heraus weiter wachsen. Sie sind offen fiir Weiterentwicklungen und Kombina-
tionen und haben sich als der beste Weg erwiesen, um ErschlieBungsinforma-
tionen zu unterschiedlichen Archivaliengattungen, ErschlieBungsinformationen
unterschiedlichster Herkunft und dadurch sehr hoher Heterogenitat einheitlich
zu strukturieren, zu verkniipfen und suchbar zu machen. Zukiinftig wird auch
das Archivgut selbst - in digitalisierter Form - zu beriicksichtigen und mit den
ErschlieBungsinformationen zu verknipfen sein. Und: Der Kreis schlieB3t sich:
Die Infrastruktur, die zur persistenten Verwaltung der Daten und Digitalisate
erforderlich ist, gleicht derjenigen, die in einem elektronischen Archiv fir die
Langzeitarchivierung digital entstandenen Archivguts erforderlich ist; sie folgt
hier wie dort den Vorgaben des OAIS-Standards.

Das Vorstehende kann das Thema natiirlich nicht erschépfend behandeln, es
zeigt aber, vertieft am Beispiel der ErschlieBung, dass Standards in der archi-
vischen Arbeitspraxis angekommen, ja, mehr noch, gerade beim Aufbau von
Portalen unverzichtbarer Bestandteil professioneller Facharbeit geworden sind.
Die Entwicklung von Fachstandards ist heute international, und wer mitgestalten
will, muss sich hier beteiligen.





